Epilog

Jenseits der literarischen Fiktion gibt es eine Welt, die keine Grenzen kennt: die Welt der Wahrheit. Erzählt mit Hilfe  wahrer Geschichten realer Personen wird sie manchmal so unrealistisch und unwahrscheinlich, dass sie sich der Grenze zur Fiktion nähert. Man braucht sich keine komplizierten Fabeln auszudenken und sie zu einem Ganzen zusammen zu fügen. Es genügt, zuzuhören, zu beobachten, zu bewundern, sich anrühren zu lassen, zu überlegen oder einfach mit Entsetzen Glauben zu schenken. Alle in diesem Buch beschriebenen Geschichten sind wahr.

Die Wahrheit derer, die aus der Welt der Wissenschaft stammen, legitimiert  die Wissenschaft mit ihren Fußnoten, ihrem Quellenmaterial, Publikationen oder Lehrbüchern selbst. Mit der Wahrheit der übrigen bin ich persönlich konfrontiert worden. Ich begegne im Fahrstuhl häufiger der Koreanerin SuKa aus „Bezugssystem“, besuche Joelle aus „Halbwertszeit“, gehe in das in „Liebe in den Zeiten des Ekels“ beschriebene Hospiz, bemühe mich bei den Treffen mit den Eltern und ihrem Sohn Marcin aus der „Funktion der Schmerzverteilung“, ihren Schmerz zu verstehen, lade den verlassenen Vater, die Hauptfigur aus „Muttertag“,  zu mir ein, höre ihm zu, tröste ihn.  Das, was mich dazu bewogen hat, meine Aufmerksamkeit diesen und nicht anderen Geschichten zu schenken und sie aufzuschreiben, war vor allem die Relativität der vermittelten Wahrheit.

Die meisten Wahrheiten, die uns heute selbstverständlich zu sein scheinen, waren am Anfang Lästerungen. Erst die Zeit hat sie zu Wahrheiten erhoben. Kopernikus wurde als  „Lästerer“, Darwin als „Lügner“, Kinsey als „degenerierter Mythomane“  verrufen. Als Einstein  Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts seine „Spezielle Relativitätstheorie“  öffentlich gemacht hat, galt er  den meisten seiner Wissenschaftlerkollegen als jüdischer Ketzer, der nicht im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte war. Und nicht deshalb, weil seine Theorie nicht  richtig war. Die Gleichungen, die Einstein für die Beschreibung von Zeit und Raum vorschlug, waren im Grunde genommen sehr einfach und sogar für einen nur durchschnittlich begabten Physikstudenten verständlich und eigentlich  konnten sie von niemandem und auf keine Art und Weise in Frage gestellt werden. Widerspruch und Widerstand  rief etwas anderes hervor. Nämlich ein sich aus den Gleichungen ergebendes, völlig unerwartetes Weltbild. Newtons Physik – die vor Einstein – beschrieb eine ideale  Wirklichkeit. Eine, wie sie sein soll. Und dazu noch, wie Newton angenommen hatte, eine vorhersehbare und erkennbare. Ein Bezugssystem und eine absolute Ordnung, die  sich aus der mit Hilfe von  Gleichungen ausgedrückten Dynamik der Wahrheiten ergibt, die zu einer Art von Geboten wurden. Das nährte den unerschütterlichen Glauben an eine Wirkungskraft, und damit  den Glauben an den Schöpfer. Newtons Physik wurde auf diese Weise zum Analogon der Ethik, die aus der Welt des menschlichen Verhaltens in die Welt des Objektverhaltens übertragen wurde. Also wurden mit dem Auftauchen Einsteins und seiner „ketzerischen“ Meinung  über das nicht existierende Absolute in gewissem Sinne nicht nur die Grundfeste der Physik, sondern die gesamte  ethische Ordnung Gottes erschüttert. Kein Wunder, dass das nicht mit Beifall aufgenommen wurde.  

Es erwies sich, dass es keine einzige und endgültige Wahrheit gibt. Sie ist genauso relativ, wie alles andere in der uns umgebenden Welt. Sie ist oft, und das nicht nur in der Wissenschaft, lediglich eine Annäherung an die Wirklichkeit, und manchmal sogar ihre – für uns bequeme- Vereinfachung. Eine Sache muss nicht unbedingt aus dem Grunde richtig sein, weil jemand für sie sein Leben geopfert hat. Die Tatsache, dass alle ringsum jemandem  Recht geben, bedeutet noch lange nicht, dass dieser Jemand unfehlbar ist. Dieser jemand kann jeder sein.  Auch Gott. Die Relativität seiner Wahrheiten kann absichtlich und ein Beweis seiner unfehlbaren Weißheit, aber auch ein Beweis für Seinen Hochmut sein. Sie kann...

Die Relativität der Wahrheit ist bei der Bewertung des menschlichen Verhaltens besonders offenkundig . Es ist eine normale Reaktion des Menschen, den eigenen moralischen Maßstab an andere anzulegen. Nicht normal- und meiner Meinung nach falsch- ist dagegen, ein Urteil über sie zu fällen und ihr Handeln eilfertig  zu missbilligen oder  gutzuheißen. Gewöhnlich wissen wir zu wenig über die Motive solcher und nicht anderer Verhaltensweisen, wir kennen weder alle Umstände, noch alle Geheimnisse und dadurch neigen wir zu ungerechten Verallgemeinerungen. Wenn wir jemanden von einem weit entlegenen Äußeren betrachten, sehen wir lediglich sein an einer Stelle verschwommenes, an einer anderen Stelle übertrieben koloriertes Porträt vor unklarem oder grellem Hintergrund,  ohne Details. Diese Optik ist- von der Definition her- die Optik eines Sehbehinderten. Wenn diese Person dazu noch andere blind hasst, wird sie ganz blind. Das Recht, über einen anderen Menschen ein gerechtes Urteil zu fällen, haben wir erst dann, wenn wir den Willen haben und uns Mühe geben, ihn zu verstehen. Und dafür ist es erforderlich, eine gewisse Grenze der Intimität zu überschreiten. Erst jenseits dieser Grenze sind wir frei, eine eigene Theorie des Guten und des Bösen zu entwickeln, uns dabei ständig ins Bewusstsein rufend, dass diese immer nur relativ sein wird...
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